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Yapraktan Uygulanan Değişik Bileşiklerin Soya 
Fasulyesinin Demirle Beslenmesine Etkisi 
 
Haluk BAŞAR∗ 
 
ÖZET 
Bu çalışma, soya fasulyesinin Fe ile beslenme durumuna yapraktan 
uygulanan değişik bileşiklerin etkisini belirlemek amacıyla yapılmıştır. 
Sera denemesi, tesadüf parsellerinde 3 tekrarlamalı faktöriyel de-
neme desenine göre kurulmuş ve topraklara 3 farklı düzeyde (% 0, 10 ve 20) 
tarım kireci karıştırılmıştır. Araştırmada 3 farklı dozda FeSO4.7H2O’ın (0, 
15 ve 30 mg Fe kg-1) topraktan uygulandığı bitkilere 0.01 N ve 0.001 N ol-
mak üzere 2 farklı konsantrasyonda H2SO4 yapraktan verilmiştir. 
FeEDDHA, % 0.2 (w/v); FeSO4.H2O % 1 (w/v) pH 7 ve FeSO4.7H2O % 1 
(w/v) pH 3 çözeltileri yapraktan olmak üzere 4 defa uygulanmıştır.  
Araştırmada diğer konulara göre yapraktan FeSO4.7H2O verilmesi 
soya fasulyesinin toplam ve aktif Fe içeriğini en fazla artıran uygulama o-
lurken, topraktan FeSO4.7H2O ile yapraktan H2SO4’ın kombine edildiği uy-
gulamalarda belirgin bir etki görülmemiş, ancak H2SO4’ın 0.01 N konsant-
rasyonunun, 0.001 N konsantrasyonundan daha etkili olduğu belirlenmiştir. 
FeEDDHA ise yapraktan FeSO4.7H2O ve topraktan FeSO4.7H2O ile yaprak-
tan H2SO4 uygulamaları arasında bir etkinlik göstermiştir. 
Anahtar Sözcükler: Demir, sarılık, yaprak gübrelemesi, soya fasul-
yesi. 
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ABSTRACT 
Effect of Different Foliar Treatments on Iron Nutrition of Soybean 
This study was conducted to determine the effects of foliar spray of 
the different compounds on Fe nutrition of soybean. 
A greenhouse experiment was implemented in factorial design in 
randomized plots experimental design with three replication and lime was 
mixed into the soil at three level (% 0, 10 and 20). In the research, 
FeSO4.7H2O was applied to the soil at the rates of 0, 15 and 30 mg Fe kg-1. 
0.01 N and 0.001 N H2SO4 were sprayed four times on the plants of soil 
applied FeSO4.7H2O. As foliar treatment; FeEDDHA, 0.2 % (w/v); 
FeSO4.7H2O 1 % (w/v) pH 7and FeSO4.7H2O 1 % (w/v) pH 3 were sprayed 
four times on the plants. 
Application of FeSO4.7H2O through the leaves most increased both 
total and active Fe concentrations in the plants. Combination of soil applied 
FeSO4.7H2O and foliar spray of H2SO4 did not show valuable effect on the 
Fe fractions in the plants. But, 0.01 N concentration of H2SO4 was found to 
be more effective than 0.001 N H2SO4. The effect of FeEDDHA on the 
measured parameters in the experiment was intermediate between those of 
foliar spray of FeSO4.7H2O and soil applied FeSO4.7H2O with spray of 
H2SO4. 
Key Words: Iron, chlorosis, foliar fertilization, soybean. 
GİRİŞ 
Tarım topraklarının mutlak Fe içerikleri genellikle bitkilerin gerek-
sinimlerini karşılayabilecek içerikte olmasına rağmen başta toprakların kireç 
içerikleri olmak üzere diğer faktörlerin de etkilemesiyle kurak ve yarı kurak 
iklim bölgelerinde yetiştirilen bitkilerin önemli bir bölümünde Fe beslenme 
sorunu ile karşılaşılmaktadır. 
Ülkemiz topraklarının verimlilik durumlarının incelendiği bir çalış-
mada, tarım topraklarının % 23.08’inin az kireçli, geri kalan % 76.92’lık 
bölümünün ise kireçli ve çok fazla kireçli özellikte olduğu bildirilmiştir 
(Eyüpoğlu, 1999). Bir diğer çalışmada ise Türkiye’deki tarım topraklarının 
% 26.87’sinde başka bir anlatımla 7.5 milyon ha tarım alanında yarayışlı Fe 
içeriğinin 4.5 mg kg-1’in altında ve Fe eksikliği olduğu, bitkiler için yarayışlı 
Fe içeriği ile toprak pH’sı ve kireç içerikleri arasında negatif korelasyonların 
bulunduğu belirlenmiştir (Eyüpoğlu ve ark., 1998). Bu çalışmalara göre, 
ülkemiz topraklarının önemli bir bölümünün kireç içeriği yüksek, yarayışlı 
Fe içeriği ise yetersizdir. Bu durumun bir sonucu olarak ülkemizde yetiştiri-
len çok sayıda üründe Fe eksikliği önemli miktarlarda ürün kayıplarıyla eko-
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nomik, bir sonraki aşamada ise besinlerin kalitesini azaltarak insanlarımızın 
beslenmesinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bundan ötürü, yurt 
dışında olduğu gibi ülkemizin değişik bölgelerinde yetiştirilen ürünlerin Fe 
ile beslenme durumlarının belirlenmesi ve sarılığın giderilmesi amacıyla çok 
sayıda çalışma yapılmıştır (Oktay, 1983; Gedikoğlu, 1990; Köseoğlu, 1993; 
Kalaycı, 1993; Eyüpoğlu ve Talaz, 1993; Şencan ve ark., 1994; Şarlar ve 
ark., 1996; Başar, 1996; Başar ve Özgümüş, 1999). Ancak, sarılığın gideril-
mesi için süreklilik göstererek ekonomik olarak üreticiler tarafından uygula-
nabilir bir yöntem henüz önerilmemiştir. 
Önceki yıllarda yapılan çalışmalarda, sarı yaprakların yeşil yaprak-
lardan daha fazla toplam Fe içerdiği bildirilmiştir (Oserkowsky, 1933; Men-
gel ve ark., 1979; Mohammed ve ark., 1998; Zohlen, 2000). Aktif halde 
olmayan Fe’in apoplast’da biriktiği, apoplastın yüksek pH’sının Fe+3’ün 
indirgenmesini engelleyerek Fe’in birikimine neden olduğu, biriken Fe’in 
aktif hale dönüşebilmesi için apoplast pH’sının düşmesi gerektiği, ancak 
düşük pH’da (5.5 – 6.0) HCO-3’ın bulunamayacağı rapor edilmiştir (Mengel, 
1994; Lucena, 2000; Kosegarten ve ark., 1999a,b; Kosegarten ve Kyro, 
2001). Apoplast pH’sının düşürülmesine bağlı olarak aktif durumda olmayan 
Fe’in aktif hale dönüştürüleceği ve bu şekilde sarılığın giderilebileceği bildi-
rilmiştir (Tagliavini ve ark., 2000). 
Alkalin apoplast pH’sının Fe’i inaktivasyonu ilgili bilgiler ile uyum-
lu olarak yapılan uygulamalardan olumlu sonuçlar alınmış ve sarı yapraklara 
asit çözeltileri püskürtülerek tekrar yeşillenme sağlanmıştır (Sahu ve ark., 
1987). Kosegarten ve ark., (2001) ayçiçeği yapraklarına sitrik asit püskürte-
rek apoplast pH’sını 5.5 – 5.0’a düşürmüş ve yapraklardaki Fe içeriği aynı 
düzeyde olmak üzere tam bir yeşillenme sağlamışlardır. Pestana ve ark., 
(2001) portakal ağaçlarında görülen Fe sarılığının giderilmesi amacıyla yap-
raktan Fe (II) sülfat, sülfürik asit, Fe (III) şelat ve destile su uygulamışlar, Fe 
(II) sülfatın yaprak klorofil, Fe, Zn içeriğini, meyve iriliğini ve kalitesini 
yükselttiği, Fe (III) şelatın ise yaprak klorofil ve Fe içeriğini ve kalitesini 
yükselttiğini fakat meyve boyutunu etkilemediği, sülfürik asidin tek başına 
uygulanması ise meyve kalitesi ve boyutunu etkilemeksizin yaprak klorofil 
ve Fe içeriğini bir miktar artırdığını ve Fe sarılığının giderilmesi için yaprak 
uygulamalarıyla kalite ve ürün miktarındaki düşüşlerin önlenebileceğini, bu 
uygulamaların ucuz bir bileşik olan Fe (II) sülfat ile yapılmasının uygun bir 
yaklaşım olacağını bildirmişlerdir. Kivide görülen Fe sarılığının giderilmesi 
amacıyla yapraktan DTPA, sülfürik asit, FeSO4, FeSO4+sitrik asit, sitrik asit, 
sülfürik asit+FeSO4 uygulamışlar, sitrik ve sülfürik asit uygulanmasıyla yap-
raklar yeşillenmiş fakat bu etki Fe bileşiklerinin etkisi kadar olmamış, Fe’in 
sülfat ve şelat bileşiklerinin etkilerinin bir dereceye kadar benzer olduğu 
görülmüş, İspanya’da yürütülen çalışmalarda ise sitrik ve askorbik asidin 
yapraktan uygulanması şeftali ağaçlarında etkili olurken yalnız sitrik asidin 
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armuda yapraktan uygulanmasının İtalya’da etkili olmadığı, fakat sitrik asit 
ile Fe sülfatın birlikte uygulanmasının armut yapraklarında klorofil sentezini 
artırdığı bildirilmiştir (Tagliavini ve ark., 2000).  
Bu nedenle, bu çalışma, ülkemizde yetiştirilen çok sayıda üründe gö-
rülen Fe sarılığını gidermek için ekonomik ve üreticiler tarafından uygulana-
bilir bir yöntemi önermek amacıyla yürütülmüştür. 
MATERYAL ve YÖNTEM 
Araştırma, Uludağ Üniversitesi Ziraat Fakültesinin Araştırma ve 
Uygulama Merkezindeki cam serada yürütülmüştür. Araştırma ve uygulama 
merkezinde, açık alandaki yetiştiriciliği sırasında Fe sarılığı göstermesi ne-
deniyle, Asgrow firmasından temin edilen A3127 çeşidi soya fasulyesi 
(Glycine max. L.) test bitkisi olarak kullanılmıştır. Tohumlar 3 kg toprak 
içeren plastik saksılara 3 Mayıs 2001 tarihinde ekilmiştir. Her saksıya 10 
tohum gelecek şekilde ekim yapılmış, ekimden yaklaşık 15 gün sonraki çıkış 
izlenerek, her saksıda 5 bitki bırakılmıştır. Bitkilerin toprak üstü organları 4 
Temmuz 2001 tarihinde hasat edilmiş ve sera denemesine bu tarihte son 
verilmiştir. 
Araştırma ve Uygulama Merkezinde, daha önceki yıllarda üzerinde 
yetiştirilen bitkilerde Fe sarılığı görülen ve alınabilir Fe içeriği yetersiz alan-
lardan araştırmada kullanılan toprak materyali alınmıştır. Toprak hava kuru-
su hale getirildikten sonra 5 mm’lik elekten elenmiş ve denemede kullanıl-
mıştır. Araştırmada kullanılan toprağın bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 
Çizelge I’de sunulmuştur. Belirlenen özelliklerden kum, silt ve kil yüzdeleri 
hidrometre yöntemine göre, pH (1:2.5, toprak:su süspansiyonunda), EC öl-
çümü doygunluk ekstraktında, organik madde Walkley-Black yöntemi ile, 
değişebilir Na, K, Ca ve Mg 1.0 N amonyum asetat (pH 7.0) ile 
ekstraksiyonuyla (Richards, 1954), toplam N Bremmer (1965) tarafından 
bildirildiği şekilde kireç Scheibler kalsimetresi ile, alınabilir fosfor 0.5 M 
sodyum bikarbonat (pH 8.5) ile ekstraksiyonuyla (Olsen ve ark., 1954), alı-
nabilir Fe, Zn, Mn ve Cu içerikleri ise DTPA ile elde edilen ekstraktlarda 
AAS kullanılarak belirlenmiştir (Lindsay ve Norvell, 1978). 
Saksıların içlerine polietilen torbalar yerleştirildikten sonra toprakla 
doldurulmuşlardır. Araştırma toprağının kimi özelliklerinin besin elementle-
rinin yarayışlılığını etkileyebileceği düşünülerek N başlangıç, P ve K temel 
gübre olmak üzere sırasıyla 30, 100 ve 80 mg kg-1 dozlarında, ekimden önce 
topraklara uygulanmıştır. Toprakların nem içerikleri tarla kapasitesi civarın-
da sürdürülmüş ve sulamada saf su kullanılmıştır. 
Toprakların artan kireç içeriklerinin araştırma konularının etkinliği 
üzerine etkisini belirlemek üzere topraklara % 0, 10 ve 20 olmak üzere 3 ayrı 
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seviyede tarım kireci karıştırılmıştır. FeSO4.7H2O; 0, 15 ve 30 mg Fe kg-1 
hesabıyla saksı topraklarına uygulanmış ve her dozun uygulandığı saksılar-
daki bitkilere yapraktan 0.01 ve 0.001 N konsantrasyonlarında H2SO4 veril-
miştir. Bununla birlikte, yapraktan % 0.2 konsantrasyonunda FeEDDHA 
(Sequestrene 138 Fe), % 1 konsantrasyonda ve pH 3 ve 7 olmak üzere 2 
farklı pH’a sahip çözeltiler halinde FeSO4.7H2O uygulanmıştır. Bu şekilde 
uygulanan deneme konuları Çizelge II’de verilmiştir. 
Topraktan yapılan uygulamalarda bütün bileşikler ekimden önce top-
rağa karıştırılmıştır. Ekim tarihinden itibaren ilki 25. gün, diğerleri de 10 gün 
arayla olmak üzere 4 defa yapraktan gübreleme yapılmıştır. Değişik uygu-
lamalara bağlı olarak bitkilerin gelişimlerinin farklı olması nedeniyle yap-
raktan uygulamalarda, yaprakların alt ve üst yüzeylerinin tamamen ıslatılma-
sına özen gösterilmiştir. 
 
Çizelge I. 
Araştırmada kullanılan toprağın kimi fiziksel ve  
kimyasal özellikleri 
Toprak özelliği Belirlenen değer 
Bünye Kil 
  Kum, % 38.8 
  Silt, % 18.4 
  Kil, % 42.8 
pH (1:2.5 top.:su) 7.22 
Toplam tuz, % 0.25 
CaCO3, % 0.43 
Organik madde, % 2.02 
Toplam N, % 0.14 
Alınabilir P, mg kg-1 2.21 
Değişebilir katyonlar, me 100g-1  
  K  2.39 
  Ca 38.94 
  Mg 13.06 
  Na 3.20 
Alınabilir mikroelementler, mg kg-1  
  Fe 2.46 
  Mn 24.64 
  Cu 3.02 
  Zn 3.28 
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Çizelge II. 
Araştırma konuları ve uygulama oranları 
Uygulamalar Uygulama 
Yöntemi Toprak Yaprak 
0.01 N H2SO4 FeSO4.7H2O 
(0 mg Fe kg-1) 0.001 N H2SO4 
0.01 N H2SO4 FeSO4.7H2O 
(15 mg Fe kg-1) 0.001 N H2SO4 
0.01 N H2SO4 
Toprak 
ve  
yaprak* 
FeSO4.7H2O 
(30 mg Fe kg-1) 0.001 N H2SO4 
FeEDDHA (%0.2) 
FeSO4.7H2O (%1, pH 3) Yaprak* 
FeSO4.7H2O (%1, pH 7) 
*Saksılara % 0, 10 ve 20 oranlarında kireç uygulanmıştır. 
 
Kuru madde içeriklerinin belirlenmesi için gerekli işlemler yapıldık-
tan sonra bitki örnekleri laboratuara getirilmiştir. Örnekler musluk suyu ve 
0.1 N HCl içerisinde hızlı bir şekilde yıkandıktan sonra, iki defa da saf sudan 
geçirilerek kaba filtre kağıtları üzerine serilmiştir. Daha sonra suyu absorbe 
eden temiz kağıtlar arasında kurulanmış ve bir bölümü aktif Fe analizleri için 
ayrılmış, diğer bölümü ise toplam Fe analizleri için kurutma dolabında 
70oC’de kurutulmuştur. 
Aktif Fe analizleri için yaprak örnekleri Katyal ve Sharma (1980)’a 
göre analize hazır hale getirilmiş ve taze bitki örneklerindeki aktif Fe analizi 
Takkar ve Kaur (1984) tarafından bildirilen yönteme göre belirlenmiştir. 
Kurutulup öğütüldükten sonra analize hazır hale getirilen bitki örnekleri 
HNO3:HClO4 (4:1) asit karışımı ile yaş yakılmış (Kacar, 1972), yaş yakılan 
örneklerde toplam Fe AAS yardımıyla belirlenmiştir. Fe analizleri tüm bitki-
de yapılmıştır. 
Araştırma tesadüf parsellerinde 3 tekrarlamalı faktöriyel deneme de-
senine göre düzenlenmiştir. Araştırmadan elde edilen bulguların istatistik 
analizi Tarist (1994) programı kullanılarak bilgisayarda yapılmıştır. 
ARAŞTIRMA SONUÇLARI ve TARTIŞMA 
Araştırmada uygulanan konuların soya fasulyesinin toplam Fe, aktif 
Fe içeriklerine ve kuru madde miktarı üzerine etkileri ile ilgili sonuçlara 
varyans analizi uygulanmış, grup ortalamaları A.Ö.F. (Asgari Önemli Fark) 
testi ile gruplandırılarak sırasıyla Çizelge III, IV ve V’de sunulmuştur. 
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Çizelge III’de sunulan değerlere göre, toprak ile yaprak ve yaprak 
uygulamalarının soya fasulyesinin toplam Fe içeriğine olan etkisi, toprakla-
rın değişik kireç içeriklerine bağlı olarak farklılık göstererek ayrımlı grup-
larda yer almışlardır. Uygulamalara bağlı olarak en yüksek toplam Fe içerik-
leri yapraktan FeSO4.7H2O (%1, pH 3) uygulanan bitkilerde belirlenmiş, 
bunu yapraktan FeSO4.7H2O (%1, pH 7) ve FeEDDHA, topraktan 
FeSO4.7H2O ile yapraktan H2SO4 uygulamalarının kombinasyonları izlemiş-
tir. Yapraktan FeSO4.7H2O uygulaması ile yaprakların toplam Fe içerikleri 
1289 – 1607 mg kg-1 arasında, topraktan FeSO4.7H2O uygulanmasında ise 
yaprakların toplam Fe içeriklerinin 85 – 161 mg kg-1 arasında değiştiği belir-
lenmiştir. Bu değerlerden de anlaşılacağı üzere FeSO4.7H2O’ın yapraktan 
uygulanması, topraktan uygulanmasına göre yaprakların toplam Fe içeriğini 
önemli miktarda artırmış ve bu artışların bitkilerde zehir etkisi yapmadığı 
görülmüştür. Toprakların kireç içeriğine bağlı olarak, topraktan FeSO4.7H2O 
uygulamaları üzerindeki etkinliğini belirlemek amacıyla yapraktan uygula-
nan 0.01 N ve 0.001 N konsantrasyonlardaki H2SO4 soya fasulyesinin top-
lam Fe içeriklerinde düzenli bir değişime neden olamamıştır. Ancak, ortala-
ma değerler incelendiğinde 0.01 N H2SO4 uygulanan bitkilerin toplam Fe 
içeriklerinin, 0.001 N H2SO4 uygulanan bitkilerden daha fazla olduğu anla-
şılmaktadır. Bununla birlikte, toplam Fe analizlerine uygulanan varyans 
analizi sonucunda H2SO4’ın değişik konsantrasyonlarının toplam Fe içeri-
ğinde meydana getirdiği farkın, istatistiksel olarak önemli olduğu ve H2SO4 
uygulanan soya fasulyesinin toplam Fe içeriğinin 0.01 N’de 129 mg Fe kg-1, 
0.001 N’de ise 112 mg Fe kg-1 olduğu belirlenmiştir. Yapraktan FeEDDHA 
uygulamaları yaprakların toplam Fe içeriklerini, topraktan FeSO4.7H2O ile 
yapraktan H2SO4 uygulamalarına göre yaklaşık 2 kat artırmıştır. Bu sonuçla-
rı destekler mahiyette, Rengel ve ark., (1999) Fe, Mn ve Zn gibi elementlerin 
şelat formlarının yapraktan absorpsiyonunun inorganik tuzlardan daha dü-
şük, fakat bitkideki hareketliliğinin daha fazla olduğunu ve Fe sarılığını gi-
dermek için yapraktan FeSO4.7H2O uygulanmasının tek seçenek olabilece-
ğini bildirmişlerdir. 
Araştırma konularının soya fasulyesinin aktif Fe içeriklerine olan et-
kisi Çizelge IV’de sunulmuştur. Bu verilere göre, topraktan FeSO4.7H2O ile 
yapraktan H2SO4’ın farklı dozlarının kombinasyonlarının tümünün, değişik 
düzeylerde kireç içeren topraklarda yetiştirilen soya fasulyesinin aktif Fe 
içeriğine benzer yönde etkili olarak istatistiksel olarak aynı gruplarda yer 
almışlardır. Aktif Fe içeriklerinde en yüksek artışlar yapraktan FeSO4.7H2O 
(% 1, pH 7) ve FeSO4.7H2O (%1, pH 3) uygulamalarında gerçekleşmiştir. 
Yapraktan FeEDDHA uygulamalarının aktif Fe içeriğine etkisi, toplam 
Fe’de olduğu gibi yapraktan FeSO4.7H2O ile topraktan FeSO4.7H2O uygu-
lamaları arasında yer almıştır. Aynı yapraktan uygulama için, toprakların 
değişik kireç içeriklerine bağlı olarak yaprakların aktif Fe içeriklerinde ista-
tistiksel yönden önemli ve düzenli bir ilişki belirlenememiştir.  
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Çizelge III. 
Araştırma konularının soya fasulyesinin toplam Fe  
içeriğine etkisi (mg kg-1)* 
 
Kireç seviyeleri, % Konular 0 10 20 Ortalama 
Toprak Yaprak     
 0.01 N H2SO4 116 efgh 121 ghı 120 ghı 134 FeSO4.7H2O 
(0 mg Fe kg-1) 0.001N H2SO4 113 hı 107 hı 100 hı 107 
 0.01 N H2SO4 127 fghı 94 hı 105 hı 108 FeSO4.7H2O 
(15mg Fe kg-1) 0.001N H2SO4 99 hı 85 ı 92 hı 92 
 0.01 N H2SO4 146 fghı 156 efghı 137 fghı 146 FeSO4.7H2O 
(30 mg Fe kg-1)  0.001 N H2SO4 161 efghı 110 hı 144 fghı 139 
FeEDDHA (% 0.2) 228 de 198 def 262 d 229 
FeSO4.7H2O (%1, pH 7) 1289 c 1419 b 1384 b 1364  
FeSO4.7H2O (%1, pH 3) 1387 b 1607 a 1381 b 1459 
*Değerler 3 tekerrür ortalamasıdır. 
 
Toprak ve yaprak uygulamaları ile toprakların değişik düzeylerdeki 
kireç içerikleri arasındaki etkileşimin soya fasulyesinin kuru madde miktarı 
üzerine etkisi istatistiksel olarak önemsiz olduğu belirlenmiştir (Çizelge V). 
Bununla birlikte, kireç düzeylerine bağımlı olmaksızın, toprak ile yaprak ve 
yaprak uygulamalarının kuru madde miktarları üzerine etkisinin istatistiksel 
olarak önemli olduğu belirlenmiş ve A.Ö.F. testine göre konu ortalamaları 
farklı gruplarda yer almışlardır. Kuru madde ağırlığına göre konu ortalama-
ları arasındaki farklılık önemli bulunsa dahi, kendi içinde ve toplam Fe ve 
aktif Fe analizleriyle uyumlu bir gruplaşma olmadığı gibi bu sonuçlara göre 
kuru madde miktarlarını da değerlendirerek etkin uygulamaları belirleyebil-
mek olanaklı görülmemektedir. 
Dünyanın değişik yörelerinde yetiştirilen fazla sayıda üründe görü-
len Fe sarılığını gidermek için birçok yöntem ve bileşiğin denendiği ve araş-
tırma sonuçlarımızı destekleyen bazı çalışmaların sonuçlarında; Pestane ve 
ark., (2001) portakal ağaçlarında görülen sarılığın giderilmesinde yapraktan 
H2SO4’ın verilmesinin hafif etkili, yapraktan Fe (II) sülfat uygulanmasını ise 
en etkin uygulama olarak bildirmişlerdir. Misket limonuna yapraktan FeSO4 
(%0.5) + sitrik asit (%0.05) uygulanmasının kontrole göre aktif ve toplam 
Fe’i iki kat artırdığı (Patel ve ark., 1997), Sarılıklı şeftali ağaçlarına toprak-
tan ve yapraktan çeşitli uygulamalar yapan Rabanifar ve Samar (1998), 
H2SO4+FeSO4, sitrik asit ve FeSO4’ın, Pestana ve ark., (1999) ise narenciye-
de görülen sarılığın giderilmesinde yapraktan FeSO4, H2SO4 ve 
FeEDDHA’nın etkili uygulamalar olduğunu bildirmişlerdir. Kivide görülen 
  23
kirecin neden olduğu sarılığın giderilmesi amacıyla, yaprakların yeşillenmesi 
üzerindeki etkilerine göre uygulamaların FeDTPA > sitrik asit > H2SO4 şek-
linde sıralandığı, H2SO4’in yaprakların pH’larını değiştirmediği ve 
FeDTPA’nın aktif ve toplam Fe’i en fazla artıran uygulama olduğu bildiril-
miştir (Tagliavini ve ark., 1995). Bununla birlikte, asit çözeltiler dışında 
çeşitli bitkilere yapraktan uygulanan kimi bileşikler içinde FeSO4’ın en etkili 
bileşik olduğu çok sayıda araştırmacı tarafından rapor edilmiştir (Kaundal ve 
ark., 1994; Potdar ve ark., 1995; Ohwaki ve ark., 1997). 
 
Çizelge IV. 
Araştırma konularının soya fasulyesinin aktif Fe  
içeriğine etkisi (mg kg-1)* 
 
Kireç seviyeleri, % Konular 
0 10 20 Ortalama 
Toprak Yaprak     
 0.01 N H2SO4 16.1 d 13.6 d 13.5 d 14.4 FeSO4.7H2O 
(0 mg Fe kg-1) 0.001N H2SO4 16.3 d 14.3 d 14.5 d 15.0 
 0.01 N H2SO4 18.1 d 13.2 d 13.6 d 14.9 FeSO4.7H2O 
(15mg Fe kg-1)  0.001N H2SO4 13.9 d 12.2 d 15.1 d 13.8 
 0.01 N H2SO4 15.4 d 16.8 d 14.7 d 15.6 FeSO4.7H2O 
(30 mg Fe kg-1)  0.001 N H2SO4 16.4 d 14.2 d 13.8 d 14.8 
FeEDDHA (% 0.2) 43.7 c 36.4 c 42.0 c 40.7 
FeSO4.7H2O (%1, pH 7) 203.2 a 193.4 a 194.8 a 197.1 
 
FeSO4.7H2O (%1, pH 3) 159.6 b 202.7 a 165.2 b 175.8 
*Değerler 3 tekerrür ortalamasıdır. 
 
Çizelge V. 
Araştırma konularının soya fasulyesinin kuru madde  
miktarına etkisi (g saksı-1)* 
 
Kireç seviyeleri, % Konular 
0 10 20 Ortalama 
Toprak Yaprak     
 0.01 N H2SO4 22.4 22.3 22.7 22.5 bcd FeSO4.7H2O 
(0 mg Fe kg-1)  0.001 N H2SO4 23.1 22.1 23.6 22.9 bcd 
 0.01 N H2SO4 22.7 24.7 23.9 23.8 bc FeSO4.7H2O 
(15mg Fe kg-1)  0.001 N H2SO4 23.8 27.4 25.4 25.5 a 
 0.01 N H2SO4 19.4 24.3 23.1 22.3 cd FeSO4.7H2O 
(30 mg Fe kg-1)  0.001 N H2SO4 21.9 23.9 24.2 23.3 bcd 
FeEDDHA (% 0.2) 21.0 23.7 23.5 22.7 bcd 
FeSO4.7H2O (%1, pH 7) 20.5 22.2 25.1 22.6 bcd 
 
FeSO4.7H2O (%1, pH 3) 21.9 23.6 26.5 24.0 bc 
*Değerler 3 tekerrür ortalamasıdır. 
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Araştırmamız sonuçları önceki çalışmaların sonuçlarıyla birlikte de-
ğerlendirildiğinde, Fe sarılığının giderilmesi amacıyla FeSO4.7H2O’nun en 
etkili bileşik olduğu ve yapraktan uygulamalarda başarıyla kullanılabileceği 
anlaşılmaktadır. FeEDDHA’nın da aktif ve toplam Fe içeriklerini artırarak 
sarılığın giderilmesi üzerinde etkili olması nedeniyle, yapraktan uygulama-
larda tavsiyesinin olanaklı olduğu düşünülmektedir.  
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